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Procedimiento Abreviado 323/2020

Demandante/s: |

PROCURADOR D./Dfia. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

SENTENCIA N° 137/21

En Madrid, a 19 de abril de 2021.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Cristobal Navajas Rojas, Magistrado-Juez de lo

Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid, los presentes autos de procedimiento abreviado
n° 323/2020 instados por —

representada por el Procurador Don Miguel Angel Baena y defendida por el
letrado Don Antonio Alberto Herndndez del Rosal Jiménez siendo demandado el
Ayuntamiento de Torrején de Ardoz representado por el Procurador Don Roberto Primitivo
Granizo Palomeque. Los autos versan sobre responsabilidad patrimonial. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo
frente a la desestimacion presunta por silencio administrativo de la solicitud efectuada al
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz el 13 de septiembre de 2019 relativa a responsabilidad
patrimonial de la Administracion por importe de 1.563,31€ correspondiente a los dafios
sufridos por el vehiculo Peugeot 5008 matricula 3935JVR propiedad de su asegurado D.
José M? Gonzalez Cancho producidos al colisionar con un adoquin existente en la calzada.

SEGUNDO.- Admitida la demanda se reclam¢ el expediente administrativo y debido
a la situacion actual de pandemia se dio traslado a la demandante para, si a su derecho
conviene, inste la tramitacion del procedimiento abreviado sin vista de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78.3 LJCA. Una vez solicitada la tramitacion del presente
procedimiento sin vista se dio traslado a la parte demandada para que contestara a la
demanda, evacuada la misma y con traslado a la recurrente para alegaciones, quedaron los
autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitaciéon de este procedimiento se ha cumplido todos los
tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo, procedimiento
abreviado 323-2020, frente a la desestimacion presunta por silencio administrativo de la
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relativa a responsabilidad patrimonial de la Administracion por importe de
1.563,31€ correspondiente a los dafios sufridos por el vehiculo Peugeot 5008 matricula
3935JVR propiedad de su asegurado D. José M?* Gonzalez Cancho producidos al colisionar
con un adoquin existente en la calzada.
La recurrente fundamenta su impugnaciéon en la concurrencia de los requisitos
necesarios para la estimacion de responsabilidad.

SEGUNDQO.- Los hechos por los que se plantea ¢l presente recurso ticnen su origen
en los dafios sufridos por el vehiculo Peugeot 5008 matricula 3935JVR propiedad de D, José
M* Gonzélez Cancho asegurado en la recurrentcii producidos al colisionar con un
adoquin existente en la calzada cuando se encontraba estacionado en la calle Eos n°® 6 de
Torrejon de Ardoz sobre las 20 horas del dia 17 de mayo de 2019. Que a consecuencia de
ello sufrié dafios cuya reparacidn ha ascendido a 1.563,31€ que han sido abonados por la
aseguradora recurrente. ~ \

Tratandose de una reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién
conviene recordar que, configurada por primera vez en 1954, dentro de la Ley de
Expropiacion Forzosa, en el articulo 121, y contenida en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957, en los articulos 40 y 41, la responsabilidad patrimonial
de la Administracién adquiere relevancia constitucional en los articulos 9 y 106.2 de la
Constituciéon como garantia fundamental de la seguridad juridica, con entronque en el valor
de la justicia, y se desarrolla en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y en
el Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial. En la
actualidad su contenido se encuentra en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Puablico.

Un examen de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion determina la exigencia de que, para su estimacion, debe de concurrir: a) Una
la lesion patrimonial real y efectiva equivalente a dafio o perjuicio en la doble modalidad de
lucro cesante o dafio emergente. b) En segundo lugar, la lesion se define como dafio
ilegitimo es decir que quien lo sufre no tenga obligacion de soportarlo. ¢) El vinculo entre la
lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la Administracion, implica
una actuacion del poder publico en uso de potestades publicas. d) Finalmente, es necesario
nexo causal entre la accion producida y el resultado dafioso ocasionado.

La exigencia de estos requisitos ha dado lugar a un cuerpo de doctrina sobre la
materia y en este sentido es de tener en cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
declarado reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de la Administracion se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econémicamente ¢ individualizado, por lo cual no s6lo no es menester demostrar, para exigir
aquella responsabilidad, que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que
el servicio publico se ha desenvuelto de manera andmala, pues los preceptos constitucionales
y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar
a los casos de funcionamiento normal de los servicios plblicos(SSTS 14 de mayo de 1994;
19 de noviembre de 1994; 11 de febrero de 1995; 13 de febrero de 1999...etc.). A su vez,
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como ha declarado la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 1998, es
directa por cuanto ha de mediar una relacion de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de
causa a efecto entre el actuar de la Administracion y el dafio producido, relacién de
causalidad o nexo causal que vincule el dafio producido a la actividad administrativa de
funcionamiento, sea éste normal o anormal. Asi se deduce del articulo 139.1 de la Ley
30/1992, pues solo excluye la obligacién de la Administracion de indemnizar a los
particulares por las lesiones que sufran en sus bienes o derechos como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en los casos de fuerza mayor.
Por lo tanto, quien reclame a la Administracion la indemnizacion de unos dafios sélo tiene
que acreditar su realidad y la relacion de causalidad que existe entre ellos y la actuacion o la
omision de aquélla.

TERCERO.- Aplicando la anterior doctrina al caso enjuiciado la conclusion no
puede ser otra que la de desestimar la demanda, al no haber quedado debidamente acreditada
la concurrencia de los requisitos exigidos, en tanto que existe el dafio real y efectivo
producido como consecuencia de la colision con un adoquin presente en la via publica, que
si bien su mantenimiento es competencia municipal, sin embargo no existe relacién causal
determinante del dafio que pueda imputarse a la administracion. El perjudicado se
encontraba estacionando el vehiculo por lo que debié de tomar las precauciones necesarias
para evitar la colisién. El obstaculo estaba alli y debi6 de eludirlo para evitar los dafios. Por
otra parte no consta el tiempo que el obstaculo se encontrase en el lugar, ni si se habian
producido otros dafios por las mismas circunstancias o si habia habido alguna denuncia en
relacion con la deficiencia en la calzada.

La existencia del obstaculo en la calzada resulta incompatible con los dafios
producidos en relacion con una conducta diligente de comprobacién por parte del conductor
asi como de una velocidad adecuada a las condiciones del lugar y circunstancias de la via.

Es por ello que el recurso debe ser desestimado.

CUARTO.- Establece el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, que en primera o Unica instancia, el rgano jurisdiccional, al dictar sentencid
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovicren, impondra
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y as
lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho, circunstancia esta que
no concurren en el presente caso.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ue debo desestimar el recurso interpuesto por _
contra la desestimacion por silencio de la reclamacion

efectuada al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz 13 de septiembre de 2019 por ser ajustada
a derecho. Todo ello con condena expresa en costas a la recurrente.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario.
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Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Admnistracion

de Juslela EL MAGISTRADO-JUEZ

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa
disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a ias leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 02 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013

45029710

NIG: 28.079.00.3-2020/0017973

Procedimiento Abreviado 323/2020

Demandante/s: AXA

PROCURADOR D./Diia. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Dia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

SENTENCIA N° 137/21

En Madrid, a 19 de abril de 2021.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Cristobal Navajas Rojas, Magistrado-Juez de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid, los presentes autos de procedimiento abreviado
n® 323/2020 instados por Axa Seguros Generales Sociedad Andénima de Seguros y
Reaseguros, representada por ¢l Procurador Don Miguel Angel Baena y defendida por el
letrado Don Antonio Alberto Hernandez del Rosal Jiménez siendo demandado el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz representado por el Procurador Don Roberto Primitivo
Granizo Palomeque. Los autos versan sobre responsabilidad patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo
frente a la desestimacion presunta por silencio administrativo de la solicitud efectuada al
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz el 13 de septiembre de 2019 relativa a responsabilidad
patrimonial de la Administracion por importe de 1.563,31€ correspondiente a los dafios
sufridos por el vehiculo Peugeot 5008 matricula 3935JVR propiedad de su asegurado. D,
José M* Gonzélez Cancho producidos al colisionar con un adoquin existente en la calzada. .

SEGUNDO.- Admitida la demanda se reclamé el expediente administrativo y debido
a la situacion actual de pandemia se dio traslado a la demandante para, si a su derecho
conviene, inste la tramitacion del procedimiento abreviado sin vista de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 78.3 LJCA. Una vez solicitada la tramitacién del presente
procedimiento sin vista se dio traslado a la parte demandada para que contestara a la
demanda, evacuada la misma y con traslado a la recurrente para alegaciones, quedaron los
autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se ha cumplido todos los
tramites legales. '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administratiyb, procedimiento
abreviado 323-2020, frente a la desestimacion presunta por silencio administrativo de la
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solicitud efectuada al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz el 13 de septiembre de 2019 por
AXA SEGUROS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS relativa a responsabilidad patrimonial de la Administracion por importe de
1.563,31€ correspondiente a los dafios sufridos por el vehiculo Peugeot 5008 matricula
3935JVR propiedad de su asegurado D. José M* Gonzdlez Cancho producidos al colisionar
con un adoquin existente en la calzada.

La recurrente fundamenta su impugnacion en la concurrencia de los requ131tos
necesarios para la estimacion de responsabilidad.

SEGUNDO.- Los hechos por los que se plantea el presente recurso tienen su origen
en los dafios sufridos por el vehiculo Peugeot 5008 matricula 3935JVR propiedad de D. José
M* Gonzalez Cancho asegurado en la recurrente AXA, producidos al colisionar con un
adoquin existente en la calzada cuando se encontraba estacionado en la calle Eos n° 6 de
Torrejon de Ardoz sobre las 20 horas del dia 17 de mayo de 2019. Que a consecuencia de
ello sufri6 dafios cuya reparacion ha ascendido a 1.563,31€ que han sido abonados por‘la
aseguradora recurrente.

Tratandose de una reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracion
conviene recordar que, configurada por primera vez en 1954, dentro de la Ley de
Expropiacion Forzosa, en el articulo 121, y contenida en la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado de 1957, en los articulos 40 y 41, la responsabilidad patrimonial
de la Administracion adquiere relevancia constitucional en los articulos 9 y 106.2 dé la
Constitucion como garantia fundamental de la seguridad juridica, con entronque en el valor
de la justicia, y se desarrolla en los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin y en
el Real Decreto 429/93, de 26 de marzo, que aprueba el Reglamento de los Procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial. En la
actualidad su contenido se encuentra en los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015 de
Réglmen Juridico del Sector Publico.

Un examen de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion determina la exigencia de que, para su estimacion, debe de concurrir: a) Una
la lesion patrimonial real y efectiva equivalente a dafio o petjuicio en la doble modalidad de
lucro cesante o dafio emergente. b) En segundo lugar, la lesién se define como dafio
ilegitimo es decir que quien lo sufre no tenga obligacion de soportarlo. ¢) El vinculo entre’la
lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la Administracion, implica
una actuacion del poder publico en uso de potestades publicas. d) Finalmente, es necesario
nexo causal entre la accion producida y el resultado dafioso ocasionado.

La exigencia de estos requisitos ha dado lugar a un cuerpo de doctrina sobre la
materia y en este sentido es de tener en cuenta que la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
declarado reiteradamente que la responsabilidad patrimonial de la Administracion se
configura como una responsabilidad objctiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como
consecuencia directa de aquella, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
economicamente e individualizado, por lo cual no sélo no es menester demostrar, para exigir
aquella responsabilidad, que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un dafio han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que
el servicio piiblico se ha desenvuelto de manera andémala, pues los preceptos constitucionales
y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion de indemnizar
a los casos de funcionamiento normal de los servicios piiblicos(SSTS 14 de mayo de 1994;
19 de noviembre de 1994; 11 de febrero de 1995; 13 de febrero de 1999...etc.). A su vez,
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como ha declarado la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 1998, es
dirccta por cuanto ha de mediar una relacion de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de
causa a efecto entre el actuar de la Administracion y el dafio producido, relacion de
causalidad o nexo causal que vincule el dafio producido a la actividad administrativa de
funcionamiento, sea éste normal o anormal. Asi se deduce del articulo 139.1 de la Ley
30/1992, pues solo excluye la obligacion de la Administracion de indemnizar a los
particulares por las lesiones que sufran en sus bienes o derechos como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en los casos de fuerza mayor.
Por lo tanto, quien reclame a la Administracion la indemnizacion de unos dafios sélo tiene
que acreditar su realidad y la relacion de causalidad que existe entre ellos y la actuacion o la
omision de aquélla.

TERCERO.- Aplicando la anterior doctrina al caso enjuiciado la conclusién no
puede ser otra que la de desestimar la demanda, al no haber quedado debidamente acreditada
la concurrencia de los requisitos exigidos, en tanto que existe el dafio real y efectivo
producido como consecuencia de la colision con un adoquin presente en la via publica, que
si bien su mantenimiento es competencia municipal, sin embargo no existe relacion causal
determinante del dafio que pueda imputarse a la administracion. El perjudicado se
encontraba estacionando el vehiculo por lo que debi6 de tomar las precauciones necesarias
para evitar la colision. El obsticulo estaba alli y debié de eludirlo para evitar los dafios. Por
otra partc no consta ¢l tiempo que el obstidculo se encontrase en el lugar, ni si se habian
producido otros dafios por las mismas circunstancias o si habia habido alguna denuncia en
relacion con la deficiencia en la calzada.

La existencia del obsticulo en la calzada resulta incompatible con los dafios
producidos en relacién con una conducta diligente de comprobacién por parte del conductor
asi como de una velocidad adecuada a las condiciones del lugar y circunstancias de la via.

Es por ello que el recurso debe ser desestimado.

CUARTO.- Establece el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo, que en primera o Unica instancia, el 6rgano Junsdlccwnal al dictar sentencia
o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, lmpondra
las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecic y.asi
lo razone, que ¢l caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho, circunstancia esta, que
no concurren en el presente caso. :

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo desestimar el recurso interpuesto por Axa Seguros Generales Sociedad
Andnima de Seguros y Reaseguros contra la desestimacion por silencio de la reclamacion
cfectuada al Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz 13 de septiembre de 2019 por ser ajustada
a derecho. Todo ello con condena expresa en costas a la recurrente.

Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario.
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Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Administracién

de Juslicia EL MAGISTRADO'JUEZ

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. ;

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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La autenticidad de este documento se puede ¢comprobar en  www.madrid.org/cove
mediante cl siguiente codigo seguro de veriticacion: 0926463700654268211689
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia n® 137-21 desestimatoria
firmado electrénicamente por CRISTOBAL NAVAJAS ROJAS



e
oTRaT

=X

Adminislracién
de Juslicia

NOTIFICACIONLEXNET oy wmakon ¢ 202110403441678 21-04-2021
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 12/14

Juzgado de lo Contencioso-Administrative n° 02 de Madrid

C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013
45047900

NIG: 28.079.00.3-2020/0017973

Procedimiento Abreviado 323/2020

Demandante/s: AXA

PROCURADOR D./Dfia. MIGUEL ANGEL BAENA JIMENEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

Magistrado/a Juez/a que la firma. Doy fe.
En Madrid, a 20 de abril de 2021.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 02 de Madrid - Procedimiento Abreviado 323/2020

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por el/la Iltmo./a Sr./Sra.

1del

NN

La aulenticidid de estc documento se puede comprobar en  www mudrid.org/cove
mediante el sigutente codigo seguro de veriticacion: 1276515832216313282812
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Este documento es una copia auténtica del documento Diligencia de Publicacion firmado
electronicamente por SILVIA ORTIZ HERRERA
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